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	Het doel van Arbitrair

Het doel van Arbitrair is níét om alle arbiters op één en dezelfde lijn te krijgen. Ook gaat het ons niet om ‘goed’ of ‘fout’. Wat beogen wij dan wel? Dat arbiters met een (nog) beter gevoel kunnen arbitreren. En dat doel kunnen we alleen bereiken als we in alle openheid met elkaar over kwesties  kunnen spreken waarover arbiters gemakkelijk verschillend kunnen denken. Daarbij geven we onze lezers alle ruimte om hun kennis en vaardigheden te verbeteren met wat alle schrijvers daarover schrijven.

Dat voorkomt ook uitputtende discussies. Zodra en zolang er geen nieuwe aandachtspunten zijn, beschouwen we dat onderwerp als afgerond.

Deze formule betekent dat de grenzen van het geschrevene niet worden bepaald door de ‘Spelregels voor wedstrijd-bridge’. Als de enige billijke oplossing van een bepaald probleem duidelijk lijkt te liggen buiten de ruimte die ons ‘wetboek’ geeft, mag dat zeker worden genoemd. Niet voor niets is ook de allernieuwste versie van de Spelregels niet de allerlaatste (.
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Reacties op vorige dossiers

We geven eerst de (soms verkorte) inhoud van het betreffende dossier met ons oordeel; gevolgd door de ontvangen reactie.

Dossier 14

	Afgelopen MK weekeinde tweemaal moeten 'slikken'. Ben benieuwd naar jullie
mening.
1. We zitten in vliegende tijdnood. Onze tegenstander claimt het twee-na-laatste spel 3SA na een tegenspelfout van ons, zonder zijn kaarten te laten zien. We zijn om 16.05 uur klaar (just in time), slaan
uit en worden direct na het uitslaan door een arbiter gevraagd om onze mening te geven over een appeal. Direct daarna (16.15 uur) moeten we weer aan tafel voor de volgende wedstrijd.
's Avonds kijk ik de spellen door en zie ik dat onze claimende tegenstander maar ácht slagen had,
omdat er een kleurtje 5-1 zat. Ik bel hem meteen op, en hij ziet het ook. Er was geen opzet en hij wil dat de score direct wordt veranderd in 3SA -1. Ik meld dat om 21.00 uur per mail aan de arbiter. Die stelt dat scores tot een half uur na de wedstrijd kunnen worden aangepast. Te laat dus. Alleen de AKL mag nog scores aanpassen. Ik richt mijn verzoek aan de AKL maar die zegt dat ie geen reden ziet de termijn op te rekken.
2. Een speler van mijn nevenpaar tilt in een relay biedverloop al nadenkend een 2SA bod 5 cm omhoog uit zijn biedbakje; zet het dan weer terug, pakt 3( en legt dat op tafel. We spelen met schermen. [Rob: spelen met een scherm houdt in dat de partner van de ‘2SA-heffer’ die beweging niet kon zien.] Zijn schermmaat roept de arbiter en vraagt of dat 2SA 'bod' wel veranderd mag worden. De arbiter kijkt in het nationale schermreglement en ziet dat hier niets over in staat. Daarom gelden de gewone reglementen (zonder
schermen) en dan is dit bod gedaan met alle gevolgen van dien. Dat kostte ons 14 imp.

Volgens het internationale schermreglement is dit toegestaan en veel MK-spelers, waaronder Team Oranje spelers, 'denken' weleens op dezelfde manier met hun biedkaartjes. Ik schat dat op een MK-dag dit wel een keer of tien, twintig in de zaal gebeurt. Wij hadden net de pech tegen die ene #### in de zaal te spelen die hiervoor de arbiter roept. Er is geen enkele benadeling en mijns inziens dus ook geen enkele reden om de arbiter erbij te halen. Spelbederf.
Maar goed, ik denk dat de arbiter weinig anders kon doen.


Ons oordeel (samengevat)

Geval 1: Beide teams zijn het met elkaar eens. Er is een fout geslopen in de uitslag. Rectificatie levert 9 of 10 imp verschil op in het voordeel van de onterechte claimer. De arbiter laat een artikel uit de spelregels prevaleren boven het doel van de regels. Dat levert competitievervalsing op. Tel daarbij op dat ze in hun pauze geen tijd hadden om naar het spel te kijken vanwege een arbitraal verzoek. Hier is niemand blij mee, maar de regels zijn gerespecteerd…

Geval 2: Beetje vervelende speler, maar de arbiter had hier toch z’n gezonde verstand moeten gebruiken. Welke info gaat er naar z'n partner? Geen enkele, want er zijn schermen. Jammer dat de nationale regels afwijken van de internationale. Mogelijk dat een protest er toe kan leiden dat de nationale schermregels worden aangepast aan de internationale regels of dat er op een andere manier met dergelijke afwijkingen wordt omgegaan. Want de arbiter had zich ook hier kunnen beroepen op art. 74 over hoffelijk gedrag, wetend dat er technisch helemaal niets aan de hand is.

	Dossier 14 is een mooie herinnering aan Genève 1990. 

Geval 1:Ik zie het probleem niet: als de spelers tijdens het centraal weekend de uitslag willen veranderen, dan doe je dat toch (aangenomen dat er geen vermoedens van kwade trouw bestaan)? 

Geval 2: Dat het hoog tijd is om de schermregels internationaal uniform te maken, behoeft ook geen betoog.


	Dossier 14, geval 2

Als bondsarbiter vind ik het een beetje vervelend om te moeten horen dat ik mijn gezond verstand zou moeten gebruiken en de verandering zou moeten toestaan.  Niet dat ik de verandering niet zou willen toestaan maar meer omdat ook de arbiters aan de spelregels gebonden zijn.  In het NL'se schermreglement staat dat dit bod niet terug kan en daar heb je je als arbiter maar aan te houden.  Om te stellen dat de arbiter de spelregels maar moet negeren en besluiten om de verandering toe te staan, lijkt mij niet juist.  En ik denk ook niet dat een protest hier veel zou uitmaken, ook de PC is gebonden aan de spelregels (alhoewel ze daar zelf anders over denken).  Zoals jullie zelf schrijven, de arbiters zijn er om de regels toe te passen, niet om ze te maken. Dit lijkt mij meer iets voor de REKO.  (En ik steun

De inzender als hij gaat vragen om de Internationale regels te gebruiken, daarin mag de correctie wel.)


Uit de tekst maken wij op dat deze bondsarbiter de betreffende arbiter is waarvan wij schreven dat deze zijn gezond verstand zou moeten gebruiken. Ook als bovenstaande reactie niet van die arbiter is, nemen we die passage onmiddellijk terug. Niet omdat we nu anders denken over ons oordeel, maar wel omdat je ook met gebruik van gezond verstand een keus kunt maken die anders is dan die van ons.

Voor de goede orde, we behandelen in dit medium geen specifieke zaken met hoor en wederhoor. We gebruiken alleen zaken uit de praktijk om daar met z’n allen ons voordeel mee te doen. 

Probleem van deze zaak is de discrepantie tussen de Strekking van de Spelregels, bladzijde 18 van het bekende blauwe boekje Spelregels voor wedstrijd-bridge, en het schermreglement van de NBB. De strekking van de Spelregels is dat ze niet in de eerste plaats zijn bedoeld voor het toekennen van straf, maar veeleer voor het herstellen van schade. 

De genoemde handeling: een biedkaartje pakken dat partner – door het tafelscherm – niet kan zien, om uiteindelijk toch een ander bod te doen, richt geen enkele schade aan. Als je vervolgens deze handeling bestraft, breng je daarmee juist schade aan. 

Kies je voor toepassing van de Spelregels, waarbij je de Strekking van de Spelregels niet als nooduitgang wilt gebruiken, dan zien wij in een zaak als deze nog een ander alternatief. Namelijk artikel 81.C.8!

Als je je als arbiter door de Spelregels gedwongen voelt een straf te geven die je echt onredelijk vindt, kun je ‘jouw probleem’ uitleggen aan de tegenpartij van de ‘overtreder’. In dit concrete geval kun je tegen de speler die arbitrage vroeg, iets zeggen als: 

‘Omdat we hier moeten uitgaan van de nationale spelregels en niet van de internationale, ben ik verplicht deze handeling te bestraffen. Omdat de overtredende partij geen enkel voordeel heeft of kan hebben van deze overtreding, wijs ik jou (de tegenstander dus) op jouw recht om de hierop staande straf kwijt te schelden. Alleen dan heb ik als arbiter de ruimte om het te laten bij een waarschuwing. Wat is hierop jouw antwoord?’

Met deze opstelling leg je de volledige verantwoordelijkheid van het bestraffen bij de tegenpartij. En terecht. Al is het maar om te voorkomen dat de tegenstander in kwestie later verklaart dat die straf van hem niet had gehoeven, en zijn handen in onschuld wast. Als hij stront wil, zal hij zijn handen ook vuil moeten maken.

Siger en Rob

Omdat arbiters vaker door de Spelregels worden verplicht tegen de Strekking van dezelfde Spelregels te handelen, legden we die discrepantie voor aan een jurist, met de vraag hoe je daar als arbiter het beste mee kunt omgaan. Bovengenoemd dossier reikten we daarbij als voorbeeld aan. 

Zie pagina 14.

Dossier 16 (verkorte versie van de zaak en van onze uitspraak)
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* Oost vraagt Zuid naar de betekenis van het doublet.


Zuid antwoordt; “Ik begrijp het niet, maar … op onze systeemkaart staat, dat doublet tot 3(
            informatief is.”


Na die uitleg past Oost.

** Oost roept de arbiter erbij. Hij beklaagt zich erover, dat Zuid volgens zijn eigen uitleg had moeten

     bieden. Nu Zuid dat niet doet, behoudt hij zich alle rechten voor.

             De arbiter beslist; “Speel het spel normaal door. Na afloop zal ik een beslissing nemen.”

Het spel wordt gespeeld en west gaat (gedoubleerd) 4 down.


Ons oordeel

We gaven een splitscore van: NZ 3(x –1 en OW 3(x –4. Met de mededeling dat we het liefst een gewogen score zouden geven, en welk orgaan die wens kan vervullen. Het is dan aan de spelers om eventueel te proberen via de Protestcommissie tot een gewogen score te komen.

	Dossier 16 is prachtig. Hoe informatief kan een doublet na dit bieden zijn? Wat een absurde vraag van oost... 

Zuid heeft gepast; hij kan dus nooit worden veroordeeld tot het doen van een bod. Bovendien zal oost 3( vast niet doubleren (enz.). Ik ga er dezer dagen eens rustig op kauwen. Ik moet bv. nog zien of 3( down gaat zonder ruitenaas-uitkomst (ligt niet voor de hand...).

Bij nader inzien is 3( misschien wel altijd gemaakt, waarmee het probleem in rook opgaat. Anderzijds: als die mensen 4 down gaan in 3(, in plaats van min twee, rolt er eerder een overslag uit dan een downslag. Het afspel gaat vanzelf zodra je (A en (2 naar (10 speelt - maar dat is wel heeeel moeilijk. Mooi hè?


	Dossier 16
Ik ben het niet eens met jullie behandeling van geval 16.  Het doublet van noord is inderdaad informatief, het geeft ongeveer dit soort hand aan.  Oost had dus de correcte informatie op het moment dat hij zijn bod moest doen.  Zuid's reactie op DBL is inderdaad vreemd maar vreemd bieden is niet verboden en oost heeft natuurlijk helemaal geen recht om te weten dat zuid straks een vreemd bod gaat doen.  Kortom, ik kan geen overtreding van welke regel dan ook ontdekken dus de score staat.

Overigens maakt het nog niet zo heel veel uit voor de score, als oost als 3( biedt, gaat dat ook gedoubleerd -2 en scoren OW nog steeds maar 20%.  Het echte oorzaak van de slechte score zit natuurlijk in wests 3( bod.

Tenslotte, ik zou de arbiter een keer of 10 art 12 laten overschrijven.

Een kunstmatige score (60/40 of G+/G-) mag alleen worden toegekend als er geen resultaat behaald kan worden.  Er is een resultaat behaald

(3(x,-4) dus kan je geen kunstmatige score geven.


Naschrift bij dossier 16

Waar het in dit geval om gaat is dat er volgens ons sprake is van verkeerde uitleg, omdat de uitleg niet overeenstemt met het bieden van zuid. Vervolgens is de vraag of het nadeel voor OW te wijten is aan de overtreding van NZ. En dat is inderdaad te betwijfelen, a) vanwege het slechte 3( bod en b) vanwege het slechte afspel van west. Hier waren we misschien wat te snel met ons oordeel. Dus de score voor OW blijft staan: 3(x-4. 
Maar mogen NZ dan voordeel trekken uit de overtreding? Wij zeggen nee. De inzender heeft gelijk als hij meldt dat je zuid geen 3( mag laten bieden, want dat doet hij in de praktijk niet. Wat moet dan de score voor NZ worden? Een kwart of halve top straf, of misschien toch OW nog 3( laten bieden? Dat gaat gedoubleerd 2 down en levert nog een goede score op. Vooralsnog houden wij het op een kwart top straf, maar we houden ons aanbevolen voor de juiste score.

Reactie op een reactie op Dossier 11

De reactie in het vorig nummer (over het noemen van een andere kaart dan je bedoelt) luidde:

‘Uit mijn jeugd (lang geleden) herinner ik mij het verhaal van de dame, die haar belangrijke gast (met een opvallend grote neus) bij het inschenken van de thee vraagt:"Wilt u suiker in uw neus"?’

Als het niet waar is, is het levensecht verzonnen!

Míj zou zoiets kunnen gebeuren. Je ziet de twee heren liggen en tot je eigen ellende hoor je uit je mond komen: "Hartenheer uh uh klaverheer". De arbiter, die mij dan verplicht hartenheer te spelen zal ik niet prijzen om zijn rechtvaardigheid.

En de reactie op die reactie:

	Die anekdote over de "neus" geloofde ik nooit, totdat ik in een vergadering een mevrouw die ik een ontzettende trut vond, tot mijn grote schrik begroette met "goedemiddag mevrouw Trut". 

Laten wij het maar niet over het vervolg hebben…


Nieuwe Dossiers

We geven eerst alle nieuwe dossier, zodat je zonder enige vervuiling je eigen oordeel kunt vellen. Daarna volgen onze uitspraken.

Dossier 17

	West gever

West

1SA

Noord

1(
2(
Oost

Zuid

West is gever. Noord biedt voor de beurt 1(. Oost accepteert dat niet. De uitgenodigde arbiter legt uit dat de bieding daarmee teruggaat naar west. Als noord na west zo laag mogelijk zijn ruitenkleur biedt, geldt als enige straf dat partner zuid in zijn eerste beurt moet passen. 

West opent daarop met 1SA en noord herbiedt braaf zo laag mogelijk zijn openingskleur, ruiten. Oost protesteert, want volgens de systeemkaart spelen NZ Multi-Landy. Normaal belooft 2( na een 1SA-opening een 6-kaart in een hoge kleur. Dankzij het bod voor de beurt kan noord nu goedkoop zijn ruitenkleur aangeven.

De arbiter stelt dat de gedane overtreding – het bod voor de beurt – volgens de Spelregels is bestraft. En dat het volstrekt legaal is als ook de bestrafte partij zijn voordeel doet met de ontstane situatie.

Is dat écht een correcte toepassing van de Spelregels?


Dossier 18
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Op onze wekelijkse clubavond deed zich het volgende voor. 

Dit spel werd gespeeld in de A-lijn, niveau 1ste klasse/hoofdklasse.

* Het 2♦-bod werd keurig gealerteerd en op de vraag van Oost uitgelegd als Multi Landy [Rob: belooft een 6-kaart harten of schoppen].

Het 2♥-bod werd niet gealerteerd [Rob: is een relay; partner past als harten zijn kleur is en biedt anders 2(] (Noord gaf later toe wakker te zijn geworden door de gegeven uitleg). Noord bood nu 3♦.

Na de afsluitende pas werd de arbiter ontboden met de vraag of dit zijn goedkeuring kon wegdragen.

NZ spelen inderdaad Multi Landy. Noord had volgens hun systeemkaart meteen 3♦ moeten bieden.

Resultaat: 3♦  -1.

De arbiter liet doorbieden en spelen. Na de laatste slag zou hij zijn oordeel vellen.

Wat is jullie oordeel?


Dossier 19
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Oost maakte 3SA+3 na een klaverenstart. 

Op de systeemkaart van NZ staan onder andere Psyches en Multi. 

Voor aanvang van dit spel spraken OW al hun afschuw uit over psyches.

OW vragen arbitrage. 

· Zij vinden dat door de hoge psyche-frequentie niet wordt voldaan aan de voorwaarde dat partner-zuid net zo op het verkeerde been wordt gezet als OW. Dat blijkt ook uit diens passieve bieden. Met een opening bij partner zou op z’n minst een strafdoublet op 3SA toch voor de hand liggen.

· Noord zegt desgevraagd dat hij het heel vervelend vindt dat hij met deze verdeling en kracht niets anders kon doen dan een psyche plaatsen.

Hoe moet je als arbiter hiermee omgaan?


Dossier 20

	Gisteravond speelde wij op de club, tegen de wedstrijdleider. We misten twee spellen. Onze wedstrijdleider ging ernaar op zoek; ze bleken op een tafel te liggen in de andere lijn… 

Daarin was een stilzit, en dat stilzitpaar, wilde een beetje oefenen met bieden samen. Zij namen daarvoor die twee spellen, waarvan ze een spel gingen schudden. Dat spel moesten wij dus nog spelen, maar dat ging dus niet meer. Onze wedstrijdleider gaf ons toen allemaal een arbitrale score van 60 %. 

Maar… uit de spelresultaten bleek er voor ons 6SA in te zitten, wat dan 69.17 % zou geven. Ik durf  bijna met zekerheid te zeggen dat wij zeker in slam gekomen waren. Niet om arrogant te willen doen, maar we staan bovenaan in het slemklassement. Ook deze punten liepen we gisteren hierdoor mis. Wat kunnen wij hier tegen doen? 


Dossier 21

	Donderdagavond op de club gebeurde het volgende:  
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Na de pas van zuid roept oost arbitrage. Oost zei zich te hebben vergist; ze had 3SA willen bieden, maar verpakte zich, zoals ze zelf zei.

De dienstdoende arbiter keek in haar kaarten en kwam tot de conclusie dat het inderdaad een verpakking was.

 

Nu lijkt mij dat wat overdreven als ze nu 3( had gepakt, dan kan ik er mee leven.

Maar tussen 3( en 3SA zit nog 3(; dan kun je toch niet spreken van een verpakking?

 

Ze had een 5-kaart ruiten en een opening mee, dus lag het voor de hand dat het 3SA zou moeten zijn.

Wat is jullie mening hierover?


Onze visies

Dossier 17

De arbiter hield bij zijn uitspraak en uitleg geen rekening met een 1SA-opening en de conventionele betekenis van het 2(-volgbod daarop. Daaruit leren we dat je als arbiter beter aan de uitleg vooraf kunt toevoegen: mits het laagst mogelijke bod in de openingskleur volgens het biedsysteem van de overtreder geen andere speelsoort aangeeft.

De arbiter vertelt dat in dit geval 2( een andere speelsoort aangeeft dan zijn bod voor de beurt. Dat betekent dat partner zuid dan niet één keer, maar in al zijn beurten moet passen. Door deze aanvulling op zijn uitleg, geeft de arbiter noord de ruimte om zijn 2( te veranderen. Noord mag mee blijven bieden, zuid blijft passen.

De spelregels zijn namelijk glashelder op dit punt. Art. 31A2: 

Als die tegenstander een reglementair bod doet of doubleert of redoubleert, mag overtreder elke reglementaire bieding doen; als hij in deze bieding: 

(a) Speelsoort wordt herhaald
de speelsoort van zijn bod voor de beurt herhaalt, geldt als straf dat de partner van de overtreder moet passen bij zijn eerste beurt om te bieden (zie artikel 23); 

(b) Speelsoort wordt niet herhaald
de speelsoort van zijn bod voor de beurt niet herhaalt, kunnen de voorspeelstraffen van artikel 26 van toepassing zijn en geldt als straf dat de partner van overtreder verder moet passen (zie artikel 23). 

Er wordt gesproken van "speelsoort" en niet van "kleur". Met 2( wordt de speelsoort van 1( niet herhaald. Dus de partner moet verder passen. Geen discussie mogelijk. Ook kunnen nog de voorspeelstraffen van art. 26 van toepassing zijn. 

>

Waar ligt de grens? (
Stel nu dat noord niet 1( maar 1( voor de beurt biedt, west – na het niet accepteren door oost - 1( opent, en noord in zijn herkansing een puur natuurlijke 2( neerlegt. 

Hoe gaan we hiermee om als volgens de systeemkaart de 1(-opening minstens een 2-kaart belooft? 

De truc zit in de definitie van de term "speelsoort": 
	Speelsoort:
De in het bod genoemde kleur of sans atout (zonder troef). 


 De 1 miljoen euro vraag: is "genoemde kleur" hetzelfde als "aangeduide kleur"? 
 

Met 1( is klaveren genoemd, maar niet aangeduid. 
Met 2( is klaveren genoemd én aangeduid.
 

Zolang een bod natuurlijk is, is de kleur genoemd. Dus met minimaal een 3-kaart klaveren is er geen probleem, dus 31A.2.a; dus moet partner alleen in zijn eerste beurt passen. Met minimaal een 2-kaart is er wel een probleem. 1( duidt niet op klaveren, dus treedt 31.A.2.b in werking. Partner moet verder passen. 
Overpeinzing

Dat klinkt redelijk stellig, terwijl er tussen spelregels en onze uitspraak een interpretatiestap zit. Wij interpreteren dat de genoemde kleur hetzelfde moet zijn als de aangeduide kleur of aangeduide speelsoort. De Alerteerregels geven dezelfde interpretatie: 1( op een 3-kaart wordt beschouwd als natuurlijk; 1( op een mogelijke 2-kaart niet. Met Jacoby op een 1SA-opening wordt harten genoemd, maar schoppen aangeduid. 
 

De spelregels zouden een stuk helderder worden als de definitie van speelsoort zou zijn: aangeduide kleur. In de nieuwe (en ook oude) Engelse tekst staat "specified suit". Laten ze daar in de Nederlandse vertaling alsjeblieft iets goeds van maken met gespecificeerde of aangeduide kleur. 
En aan de vertaling van de nieuwe Spelregels wordt nu gewerkt…

Dossier 18

Wij kunnen ons voorstellen dat zelfs een 1eklasser zich laat meeslepen door zijn oergevoel, en de afspraak dat 2(een sterke hoge 6-kaart belooft, vergeet. Tot dat moment valt noord nog niets te verwijten, al zijn de meningen binnen arbitrageland daarover al/nog redelijk verdeeld.

Zonder zuids alert met uitleg ligt het voor de hand dat noord bij zijn partner géén ruitensteun verwacht en wél een aantrekkelijke hartenkleur. Met (V3 mee, zal noord liever passen dan voor dezelfde beloning een slag meer moeten maken in zijn ruitenkleur. 

Noord geeft ook eerlijk toe gebruik te hebben gemaakt van de uitleg. Met andere woorden, 3( wordt niet toegestaan. Voor de goede orde, dat zouden we ook besluiten als noord dat niet zou toegeven. Groot voordeel van noords houding is dat nu geen enkele twijfel kan ontstaan over diens integriteit…

We geven de arbiter een groot compliment voor diens eerste optreden. Namelijk niet in de valkuil tuimelen om meteen de handen te gaan bekijken. Daarmee zou hij in plaats van corrector de functie op zich nemen van bron van ongeoorloofde informatie!

Pas na de 13e slag bekijken we noords hand en het resultaat. En het resultaat veranderen we dan voor beide partijen in NZ 2(-3…   

Dossier 19

Artikel 40 van de Spelregels is duidelijk: 

A. Het recht om bied- of speelwijze te kiezen

Een speler mag zonder voorafgaande aankondiging elke bied- of

speelwijze toepassen (met inbegrip van een opzettelijk misleidende

bieding - zoals een psychologisch bod - of een bied- of speelwijze

die afwijkt van een algemeen aanvaard of vooraf aangekondigd gebruik

van een conventie), op voorwaarde dat een dergelijke bied- of

speelwijze niet is gebaseerd op een afspraak met de partner.

Noord mag dus afwijken van wat op de systeemkaart staat om OW te misleiden. Er mag echter geen afspraak zijn met partner. Partner-lief moet dus minstens zo worden misleid als de tegenstanders.

En daar zit de angel. De opmerking van noord, dat hij met deze verdeling en kracht niets anders kan doen dan een psychologisch bod plaatsen, duidt wel degelijk op een afspraak. In ieder geval dat zijn psyches binnen concrete grenzen ligt. Zodra het biedverloop aangeeft dat het spek begint te stinken, bijvoorbeeld als de som van de geboden punten de vijftig nadert of zelfs overstijgt, kan zuid een redelijk concreet beeld hebben van zijn partners bezit.

De wijze waarop NZ omgaan met artikel 40, zien wij daarom als een overtreding.

De systeemkaart moet worden uitgebreid met de kracht en verdeling waarbij NZ zich verplicht voelen te bieden, compleet met de opening, en de verplichting deze te alerteren.

Dossier 20

We stellen vast 
Twee stilzitters pakten dus twee spellen van jullie en schudden daarvan één spel.
 
Aan de hand van de resultaten zagen jullie dat een deel van jullie voorgangers 6SA uitboden en maakten. Omdat jullie uitstekende slembieders zijn, neem je aan dat jullie eveneens 6SA hadden uitgeboden, wat dan goed was geweest voor haast 10% meer dan de nu ‘geschonken’ 60%. 
Tegenover jullie nadeel van 9% hebben jullie tegenstanders een voordeel van 30%. Die krijgen nu immers 60%, terwijl ze anders 30,83% hadden gehad.
Overpeinzing 
Een lastig probleem. Misschien geeft de volgende overweging je een goed gevoel.

Als jullie inderdaad goed zijn in slembiedingen zouden jullie misschien wel de enigen zijn die naar een verantwoorde zeven gaan, wat echter door een vreselijk tegenzitsel onmaakbaar is. In dat geval zouden jullie een keiharde nul scoren…

Ons oordeel. In plaats van 60% voor jullie en jullie opponenten: 60+ (dus meer als jullie gemiddelde over de andere spellen boven de 60% ligt).

Ja, en dán hebben we natuurlijk nog de onverlaten door wiens schuld jullie je kracht niet konden bewijzen.

Zij moeten in ieder geval 100 strafregels schrijven: "IK ZAL NOOIT MEER GEDURENDE EEN SPEELAVOND SPELLEN VAN TAFEL HALEN EN DIE SCHUDDEN." 

Stel dat ze vrij onverschillig reageerden na het ontdekken van hun fout, dan mogen ze van ons een kwarttop straf in ontvangst nemen. Reageren ze erg geschrokken, dan hebben ze hun les waarschijnlijk geleerd en zijn die honderd strafregels voldoende . 

Dossier 21

Allereerst raden we de arbiter af tijdens het bieden of spelen de betreffende hand te bekijken. Daarmee geef je immers al snel ongeoorloofde informatie. 

Het probleem is duidelijk, ook zónder nu al de hand van oost te bekijken. Wilde oost op het moment dat ze 3( pakte wel of niet 3SA bieden! Dat maakt immers alles uit voor de strafmaat. Gaat het echt om een grijpfout, dan is Spelregel 25 A van kracht, en mag oost dat zonder straf corrigeren. Dat is fijn voor oost, maar zeker ook voor de meeste arbiters. Want als één deel van de Spelregels een monster is, is dat wel de tekst waar je terecht komt als het géén grijpfout is: Artikel 25 B. Op dat punt hebben we goed nieuws, in de nieuwe Spelregels is heel 25 B verdwenen. Eenvoudig gezegd: als in het nieuwe regiem 3( niet als grijpfout wordt beoordeeld, blijft 3( van kracht.

Maar zover zijn we nog helemaal niet, al riekt de ongeoorloofde informatie van de 5-kaart ruiten wel naar een moment van 3( willen bieden…

We kunnen ons voorstellen dat veel arbiters erin tuinen. Oost zegt een fout te hebben gemaakt, geeft daarbij alvast de ongeoorloofde informatie wat ze had willen bieden (!), en als opgetrommelde arbiter moet je oordelen of oost wel of niet van gedachten veranderde.

Ons advies:

1. Kijk niet in de hand. 

2. Vraag aan de betreffende speler op grond waarvan hij/zij eerst 3 op tafel legde. Als in dat antwoord maar íéts van een gedachte zit, hoe kort ook, vervalt de grijpfout! Einde interview!!! Blijkt uit het antwoord niets van een gedachteverandering, dan alleen gaan we verder met punt 3. 

3. Leg duidelijk het verschil uit tussen een verpakking/vergrijping en een gedachtewisseling, hoe kort ook. 

4. Leg de speler duidelijk uit om welke twee spelregels het gaat, met de bijbehorende gevolgen, en zeg dat je pas achteraf jouw oordeel kunt en zult geven.

5. Blijft de speler op het standpunt staan dat het een grijpfout is, dan duidelijk zeggen dat je pas na de dertiende slag zal bekijken of je daarachter kunt staan. En dat je zelfs al bij twijfel het resultaat zal corrigeren/bestraffen… 

Als de uitvoering van een spelregel haaks staat op

de Strekking van de Spelregels
	We legden dit dilemma voor aan een jurist, mr. Gerrit Kramer. Gerrit is geen lid van de NBB en speelt niet meer actief bridge. Als voorbeeld gaven we Gerrit dossier 14. 

Een speler pakt – door het tafelscherm geheel onzichtbaar voor zijn partner –  een biedkaartje uit zijn biedbox, steekt dat weer terug waarna hij een ander bod op tafel legt. De tegenstander vraagt arbitrage, de arbiter moet het nationale schermreglement volgen, waardoor hij de handeling moet bestraffen als ware er geen biedschermen.


Binnen welke grenzen moet (of mag) een arbiter opereren? Een arbiter moet zich altijd terughoudend opstellen. Terughoudend in die zin dat hij de toepasselijke spelregels strikt toepast. Dat is zijn eerste taak. Een overtreding van een spelregel wordt gevolgd door een sanctie. Op deze regel van terughoudendheid bestaat een uitzondering. Die uitzondering wordt mogelijk gemaakt door artikel 12.B van de nationale spelregels waar de bevoegdheid van de arbiter staat om naar eigen goeddunken te handelen. Dit handelen naar eigen goeddunken moet de arbiter naar mijn mening dan alleen doen, als hij motiveert waarom hij de overtreden regel niet laat volgen door een sanctie. Aan de motivatie mogen strenge eisen worden gesteld. Het moet een goed verhaal zijn.
In de beschreven situatie zou volgens de nationale regels (Een bieding wordt geacht gedaan te zijn zodra de biedkaarten op de biedplank zijn gelegd en zijn losgelaten (maar

artikel 25 van de Spelregels kan van toepassing zijn).) een sanctie moeten worden opgelegd: een sanctie met mogelijk grote gevolgen. Waarom is de regel ingesteld? Ik neem aan om te voorkomen dat signalen aan de partner worden gegeven die niet in het biedsysteem zijn vermeld. Maar omdat de partner het eerst gepakte kaartje niet kan zien, zou het in de beschreven situatie weinig zin hebben een sanctie op te leggen. Of heeft de tegenspeler misschien "last" van het eerst getoonde kaartje? Volgens de internationale spelregels maakt dit echter kennelijk weinig indruk, de "last" van de tegenspeler. Volgens de internationale regels mag immers worden gewijzigd. 
De arbiter zou daarom in de beschreven situatie geen sanctie moeten opleggen. Dit omdat de partner ook niet heeft gezien dat er twee kaartjes zijn getoond. Er is niet geseind en de tegenspeler wordt geacht er ook geen last van te hebben. 

Dan nog even de vraag of de Spelregels altijd heilig zijn, ook als de uitvoering in een speciaal geval haaks staat op de bedoeling van die regels. De Spelregels zijn heilig, maar niet altijd. Slechts bij uitzondering kan gemotiveerd door een arbiter worden besloten de sanctie in dat speciale geval niet toe te passen. En als vaak over een regel wordt geklaagd, zijn er ongetwijfeld procedures om die regel aan passen. Plezier aan tafel is een noodzakelijke maar niet voldoende voorwaarde voor een prettige ronde. Slechte regels maken het er niet plezieriger op. En dat het een slechte regel is, behoeft geen discussie. De wijziging zou gewoon moeten worden toegestaan. NBB, wijzigen dus die regel! En dan kan een eventueel geroepen arbiter met een beroep op artikel 12.B naar eigen goeddunken handelen als de bieder steeds "per ongeluk" het verkeerde kaartje trekt en deze waarschuwen dat de bieder bij een volgende keer het eerst getrokken kaartje moet neerleggen. 

Maar de arbiter moet zich bij het niet uitvoeren van een sanctie terughoudend opstellen en goed motiveren waarom hij in dit geval afwijkt en de regel ‘terzijde schuift’. Al was het alleen al ter wille van de "regelzekerheid" van de spelers. De afwijking kan bijvoorbeeld worden toegepast als de uitvoering onredelijke gevolgen heeft omdat het een regel is die algemeen wordt gezien als slecht of ongelukkig. Het lijkt een beetje op de regels van redelijkheid en billijkheid in het gewone recht. Dat is ook een ontsnapping om ongewenste gevolgen te voorkomen. Maar het is een ‘open norm’. Het kenmerk van een open norm is dat er verschillend over kan worden gedacht ... 
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